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Dit onderzoekverslag beschrijft de theoretische achtergronden van de 
steekproef voor het LEI-boekhoudnet Tuinbouw en de wijze waarop gedurende de 
looptijd van de steekproef tussentijds wordt aangepast. Deze tussentijdse aan-
passing zal het systematische deel van de trendbreuk bij steekproefvernieuwing 
(door het uit elkaar lopen van steekproef en populatie) verkleinen. 
De steekproef van de gespecialiseerde tuinbouwbedrijven wordt systematisch 
getrokken uit een met behulp van de landbouwtelling gedefinieerde en in strata 
opgedeelde populatie. Tijdens de steekproefperiode van 5 jaar verandert echter 
de populatie door uit- en toetredingen en door interne mutaties. Via tussen-
tijdse aanpassing van de steekproef blijft deze representatief voor de popula-
tie gedurende de steekproefperiode. Twee procedures om de steekproef tussen-
tijds aan te passen worden voorgesteld: 
1) het trekken van een aanvullende steekproef uit de tot de populatie toetre-
dende bedrijven; 
2) een tussentijdse herijking van de wegingsfactoren om schoksgewijze veran-
deringen in de steekproef op te vangen. 
Steekproeftrekking/Nederland se Tuinbouw/Jaarlijkse aanpassing/Stratificatie-
criteria. 
Overname van de inhoud toegestaan, mits met duidelijke bronvermelding. 
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Op het Landbouw-Economisch Instituut worden ten behoeve van het onderzoek 
naar de bedrijfsresultaten in land- en tuinbouw bedrijfseconomische boekhoudin-
gen van een aantal steekproefbedrijven bijgehouden. 
Bij de tuinbouwbedrijven wordt de steekproef elke vijf jaar voor de afzon-
derlijke produktierichtingen geheel vernieuwd. Daartoe worden nieuwe bedrijven 
getrokken uit de diverse deelpopulaties van de Landbouwtelling. Deze studie be-
schrijft de theoretische achtergronden van de steekproef en geeft een methode 
aan voor een tussentijdse aanpassing waardoor het systematische gedeelte van 
de trendbreuk bij een éénmalige 5-jaarlijkse vernieuwing wordt verkleind. 
Dit onderzoekverslag is geschreven door drs. M. van der Plas van de afdeling 
Tuinbouw. Over de inhoud is echter intensief overleg geweest met 
ir. B.M.M. Kortekaas en ir. D. Meyaard, eveneens van de afdeling Tuinbouw die 
dan ook veel bijgedragen hebben aan het totstandkomen van dit verslag. 
De directeur 
Den Haag, januari 1985 1/ J. de Veer 
SAMENVATTING 
Probleemstelling 
Op het Landbouw-Economisch Instituut worden voor het onderzoek naar de be-
drijfsresultaten in land- en tuinbouw bedrijfseconomische boekhoudingen van een 
aantal steekproefbedrijven bijgehouden. De steekproefbedrijven voor het boekhoud-
net Tuinbouw doen vijf jaar mee aan dit onderzoek. Per bedrijfstak wordt iedere 
vijf jaar een geheel nieuwe steekproef getrokken uit de betreffende deelpopulatie 
van de landbouwtelling. 
Bij deze manier van steekproeftrekking en zonder tussentijdse aanpassingen 
blijft de steekproef representatief voor de populatie in het jaar van trekking. 
Aangezien in de looptijd van vijf jaar zowel de populatie als de steekproef ver-
anderen kan bij het achterwege laten van tussentijdse aanpassingen de ontwikke-
lingen in steekproef en populatie uiteen gaan lopen. Dit veroorzaakt mede een 
trendbreuk in de uit de steekproef berekende kengetallen bij de start van een 
nieuwe steekproefperiode. Deze trendbreuk bestaat zodoende uit een systematisch 
(het uit elkaar lopen van steekproef en populatie) en een niet-systematisch 
(steekproeftoeval) gedeelte. De probleemstelling in dit onderzoekverslag is nu: 
Kan via een tussentijdse aanpassing het systematische gedeelte van de trendbreuk 
worden vermeden of verkleind en zo ja, op welke wijze moet de steekproef dan aan-
gepast worden? 
Steekproef trekking 
De definiëring van de populatie en de wijze waarop de steekproef getrokken 
wordt is vanzelfsprekend bepalend voor de manier waarop voor een mogelijke sys-
tematische trendbreuk gecorrigeerd moet worden. 
De populatie wordt gedefinieerd als een deelpopulatie uit de landbouwtelling 
van bedrijven gespecialiseerd in een bepaalde tuinbouwactiviteit. De steekproef 
is dus niet dekkend voor alle bedrijven met de betreffende tuinbouwactiviteit in 
de Landbouwtelling. 
De doelvariabele van de steekproef is de rentabiliteit van de betreffende 
bedrijfstak. Aangezien het gemiddelde en de variantie van de rentabiliteitscij-
fers per regio en grootteklasse verschillen, wordt de deelpopulatie in strata 
onderverdeeld (= stratificatie). Vervolgens wordt de optimale verdeling van de 
steekproefbedrijven over de strata berekend (Neyman-allocatie). Omdat de renta-
biliteit van de gehele tak centraal staat, wordt bij deze stratificatie niet met 
aantallen bedrijven maar met sbe—aandelen van de onderscheiden strata gewogen. 
Gezien het bovenstaande kan de probleemstelling toegespitst worden op de 
volgende punten: 
a. is de steekproef representatief voor overgangen binnen de door de steek-
proef gerepresenteerde populatie? 
b. is de steekproef representatief voor uittredingen uit de populatie, zowel 
voor overgangen naar andere bedrijfstypen, als voor volledig stoppende be-
drijven (of kleiner dan 10 sbe)? 
c. zijn de toetredingen van buiten de populatie beperkt tot enkele strata, 
waardoor vertekeningen kunnen optreden in de wegingsfactoren. 
Onderzoekresultaten 
De vraagpunten a, b en c zijn onderzocht voor de steekproef uit de populatie 
van gespecialiseerde glastuinbouwbedrijven. Uit dit vergelijkend onderzoek bleek 
dat: 
- de steekproef representatief is voor overgangen binnen de gerepresenteerde 
populatie (ad a.) en voor de uittredingen uit de populatie (ad b.), hetgeen 
overigens overeenkomt met de theoretische uitgangspunten van de steekproef. 
Bij deze vergelijking is gekeken naar gemiddelden over meerdere jaren, ten-
einde afwijkingen van jaar op jaar door het meer schoksgewijze karakter van 
de overgangen binnen de steekproef te onderkennen. 
- bedrijven van buiten de populatie treden met name toe tot de kleinste onder-
scheiden grootteklasse. 
Indien met het laatstgenoemde onderzoekresultaat geen rekening gehouden 
wordt, leidt dit tot een systematische vertekening. Om dit te vermijden is beslo-
ten om regelmatig na te gaan hoeveel bedrijven er sinds de steekproeftrekking 
zijn toegetreden en om bij een voldoende aantal uit deze toetredingen een aan-
vullende steekproef te trekken. 
Teneinde de invloed van het schoksgewijze karakter van de steekproefover-
gangen te beperken zal tevens een jaarlijkse herijking van de wegingsfactoren 
plaatsvinden. Bij deze herijking worden de "oude" wegingsfactoren (gebaseerd op 
de oorspronkelijke trekkingskansen) proportioneel aangepast aan de feitelijke on-
der- of oververtegenwoordiging in de steekproef. 
De verwachting is gerechtvaardigd, dat met deze tussentijdse aanpassingen 
van de steekproef het systematisch gedeelte van de trendbreuk bij steekproefver-
nieuwing tot een minimum beperkt kan worden. 
1. INLEIDING 
1.1 Probleemstelling 
Voor het rentabiliteits- en financieringsonderzoek op tuinbouwbedrijven 
houdt het LEI van een aantal bedrijven (ca. 550) bedrijfseconomische en finan-
cieringsboekhoudingen bij. Teneinde met zo weinig mogelijk bedrijven een goed 
en betrouwbaar beeld van de verschillende tuinbouwbedrijfstakken te verkrijgen 
wordt gebruik gemaakt van representatieve steekproeven. 
Per bedrijfstak worden iedere vijf jaar nieuwe steekproefbedrijven getrokken 
uit de betreffende deelpopulatie van de Landbouwtelling. Bij deze steekproeftrek-
king worden alle bedrijven, die aan de populatie-eisen voldoen, ingedeeld in 
strata (grootteklassen en regio's), waarna op systematische wijze getrokken 
wordt (hoofdstuk 2). 
Bij deze manier van steekproeftrekking en zonder tussentijdse aanpassingen 
blijft de steekproef representatief voor de populatie bedrijven in het jaar waar-
in de steekproef getrokken is. Aangezien echter in de steekproefperiode van vijf 
jaar zowel populatie als steekproefbedrijven veranderen, kan bij het achterwege 
laten van tussentijdse aanpassingen de ontwikkelingen in de steekproef en popu-
latie uiteen gaan lopen. Dit veroorzaakt mede een trendbreuk in de berekende ken-
getallen bij de start van een nieuwe steekproefperiode. Deze trendbreuk bestaat 
uit een systematisch (uit elkaar lopen van steekproef en populatie) en een niet-
systematisch (steekproeftoeval) gedeelte. 
De probleemstelling van dit onderzoekverslag is nu: Kan via een tussentijdse 
aanpassing het systematische gedeelte van de trendbreuk worden vermeden cq. ver-
kleind en zo ja, op welke wijze moet de steekproef dan aangepast worden? 
Afhankelijk van het doel van een steekproef zal gekozen worden voor een be-
paalde wijze van steekproeftrekking (hoofdstuk 2) en voor een zekere lengte van 
de steekproefperiode. Vooral de laatste factor speelt vanzelfsprekend een belang-
rijke rol bij de bovenstaande probleemstelling. Deze probleemstelling zal dan ook 
in par. 1.2 toegespitst worden op de steekproef voor het rentabiliteits- en fi-
nancieringsonderzoek op tuinbouwbedrijven. 
1.2 Toespitsing van de probleemstelling op de steekproef Tuinbouw 
Een belangrijke doelstelling van de steekproef is het geven van een beeld 
van de ontwikkelingen in de tijd van rentabiliteit en financiering op tuinbouw-
bedrijven. Voor het meten van deze ontwikkelingen in de tijd is theoretisch een 
steekproef met permanent dezelfde bedrijven (constant panel) de meest geëigende 
oplossing. Deze theorie gaat echter niet op indien bedrijven die meedoen aan het 
steekproefonderzoek beïnvloed worden door de resultaten van dit onderzoek. Hoewel 
een dergelijke invloed alleen bij grote steekproeven betrouwbaar aangetoond zou 
kunnen worden, is enige invloed niet uitgesloten. De meeste EEG-landen proberen 
dergelijke leereffecten te vermijden door te kiezen voor roterende panels. Alleen 
het Verenigd Koninkrijk heeft een constant panel. In dit EEG-land gaat men uit 
van een éénmalig leereffect na 2 à k jaar deelname. Na deze éénmalige afwijking 
lopen de ontwikkelingen in de steekproef weer gelijk op met die in de populatie. 
Het constante panel is in deze optiek wel representatief voor de ontwikkelingen 
in de land- en tuinbouw, maar niet voor het niveau van de bedrijfsresultaten 
(Poppe,1984). Andere complicerende factoren bij een constant panel zijn: toe- en 
uittredende bedrijven, veranderingen in de sbe-normen, weigeringen om langer deel 
te nemen, enz. 
Om deze redenen heeft het LEI voor beide afdelingen (land- en tuinbouw) ge-
kozen voor roterende panels, hetgeen regelmatig vervangen van de steekproefbe-
drijven impliceert. 
Voor deze regelmatige vernieuwing zijn meerdere mogelijkheden: 
a. Ieder jaar de gehele steekproef vernieuwen; 
b. Ieder jaar een gedeelte van de steekproefbedrijven binnen een (deel-)popu-
latie vervangen (op de afdeling landbouw gebruikelijk); 
c. Regelmatig de gehele steekproef voor een (deel-)populatie vervangen (op de 
afdeling tuinbouw is het gebruikelijk ieder jaar de steekproef voor een 
volledige deelpopulatie (VAT-type, regio) te vervangen). 
Bij de laatste methode kan, zoals in par. 1.1 gesteld, een tussentijdse aan-
passing noodzakelijk zijn als steekproef en populatie gedurende de steekproef-
periode te sterk uiteen lopen. 
Methode a. is minder geschikt voor het onderzoek naar de ontwikkelingen in 
de tijd. Hierbij is het ondermeer van belang, dat individuele bedrijven in de 
tijd gevolgd kunnen worden (factoranalyse naar de verschillen in opbrengstni-
veau's, ontwikkelingen in liquiditeits- en solvabiliteitsratio's, investeringsge-
drag, enz.). Bovendien eist deze methode een grote arbeidsinzet. Het vergt name-
lijk aanzienlijk meer mankracht om ieder jaar nieuwe steekproefbedrijven te wer-
ven en in te boeken, dan alleen de al geworven steekproefbedrijven bij te houden. 
Bij methode b. en c. spelen deze capaciteitsproblemen een kleinere rol, omdat het 
werven en inboeken van de bedrijven over een langere steekproefperiode gespreid 
kan worden. 
Ook methode b. is voor de afdeling tuinbouw minder geschikt. Hier spelen 
naast theoretische problemen hoofdzakelijk praktische motieven een rol. Theore-
tisch verdient het aanbeveling om bij roterende panels een gehele (deel-)popula-
tie in ëén keer te vervangen; de statistische eigenschappen van een dergelijke 
specifieke steekproeftrekking zonder teruglegging veranderen als de populatie 
zich in het tussenliggende jaar wijzigt. Dit kan b.v. resulteren in een onderver-
tegenwoordiging van tot de populatie toetredende bedrijven en andere systema-
tische afwijkingen. Deze statistische problemen zijn vermoedelijk echter oplos-
baar. 
De praktische voor- en nadelen wegen bij de steekproef tuinbouw echter 
zwaarder: 
a. voor het representeren van de acht gespecialiseerde bedrij fstypen kunnen 
slechts ca. 550 steekproefbedrijven bijgehouden worden. Per grootteklasse 
en per regio zijn dus weinig steekproefbedrijven beschikbaar. Het vervangen 
van b.v. 20% (100% in vijf jaar) van een dergelijk klein aantal bedrijven 
beperkt de mogelijkheden om de steekproef bij te sturen in hoge mate. De te 
verwachten problemen zijn o.a.: 
het relatief grote aantal niet-geschikte 1) bedrijven geeft bij het werven 
van kleine aantallen bedrijven problemen. 
- bij veranderingen in de sbe-normen zijn er onvoldoende mogelijkheden om bij 
een vervanging van slechts 20% van de steekproefbedrijven onder- of over-
vertegenwoordiging in een stratum (regio, grootteklasse, enz.) op te vangen. 
Met name aan de steekproefgrenzen (70 sbe en de 60% specialisatie-grens) 
kunnen veel mutaties voorkomen bij veranderingen in de sbe-normen. 
b. de behoefte van het onderzoek aan een zo'n groot mogelijk aantal bedrijven 
gedurende eenzelfde periode. Dit maakt het mogelijk om verschillen tussen 
de bedrijven over een langere periode te analyseren. Als nadeel geldt dan 
echter weer, dat deze periode abrupt wordt afgebroken bij het vervangen van 
de steekproef voor een volledige (deel-)populatie. 
De keuze voor een steekproefperiode van vijf jaar is deels op praktische 
gronden (capaciteit), deels op theoretische gronden (leereffect) gebaseerd. Het 
bepalen van de optimale steekproefperiode is echter niet mogelijk. 
1) Deze bedrijven voldoen volgens de meitelling wel aan de eisen van de popu-
latie, maar blijken hieraan bij bedrijfsbezoek niet te voldoen. Deze bedrij-
ven worden bij tuinbouw niet vervangen (zie par. 2.6). 
Gegeven deze pragmatische keuze voor 5 jaar zullen de verschillen in de ont-
wikkelingen tussen steekproef en populatie gemeten moeten worden en is eventueel 
het gericht bijsturen van de steekproef nodig door een aanvullende steekproef en 
/of door het aanpassen van de wegingsfactoren. De vraagstelling die in dit onder-
zoekverslag beantwoord moet worden luidt dan: 
wanneer is het werven van aanvullende steekproefbedrijven nodig en uit welk 
gedeelte van de populatie moeten de aanvullende bedrijven worden geworven? 
wanneer moeten de wegingsfactoren van de steekproefbedrijven aangepast wor-
den en op welke wijze moet dit gebeuren? 
Voordat deze vragen in hoofdstuk 3 aan de orde komen en een voorbeeld voor 
de glastuinbouw wordt uitgewerkt, zal in hoofdstuk 2 aangegeven worden hoe de 
steekproef getrokken wordt en hoe de steekproefpercentages worden bepaald. 




2.1 Afgrenzing populatie 
Uit de populatie gespecialiseerde tuinbouwbedrijven wordt om de vijf jaar 
per type een systematische, gestratificeerde steekproef getrokken. De begrippen 
systematisch en gestratificeerd komen in resp. par. 2.3 en 2.2 aan de orde. De 
populatie is gebaseerd op de landbouwtelling (CBS) en is gedefinieerd als: 
bedrijven waarvan de belangrijkste bron van inkomsten uit agrarische pro-
duktie-activiteiten komt. Hieruit vloeien 2 eisen voort: 
1. bedrijven met een bedrijfshoofd, wiens hoofdberoep agrarisch is; 
2. bedrijven met minstens 70 sbe. Beneden deze ondergrens zal de ondernemer 
voor het grootste deel uit andere bronnen van inkomsten moeten putten 
wil hij in zijn levensonderhoud kunnen voorzien. 
bedrijven gespecialiseerd in een bepaalde tak van tuinbouw: 
- glastuinbouw: 
60% en meer van de totale bedrijsomvang uitgedrukt in sbe in de glastuin-
bouw. Deze glastuinbouwbedrijven worden met een specialisatiegrens van 50% 
van de glas sbe's verder onderverdeeld in glasgroente-, glasbloemen-, pot-
planten- en gemengde glastuinbouwbedrijven. 
- éénjarig opengrondstuinbouwbedrijven: 
60% en meer van de totale bedrijfsomvang uitgedrukt in sbe aan groenten-
en/of bloembollenteelt, waarvan: 
- bloembollenbedrijven: 
60% en meer aan bloembollen. 
- opengrondsgroentebedrijven: 
60% en meer aan opengrondsgroente. 
- gemengd éénjarig: 
60% en meer aan bloembollen en opengrondsgroente te zamen, maar minder 
dan 60% aan bloembollen of opengrondsgroente apart. 
- fruitteeltbedrijven: 
60% en meer van de totale bedrijfsomvang uitgedrukt in sbe aan pit- en 
steenvruchten. 
- boomkwekerijbedrijven: 
60% en meer van de totale bedrijfsomvang uitgedrukt in sbe aan boomkweke-
rijgewassen en vaste planten. 
- champignonbedrijven: 
60% en meer van de totale bedrijfsomvang uitgedrukt in sbe aan champig-
nons . 
De populatie boomkwekerijbedrijven is tot nu toe beperkt gebleven tot be-
drijven gelegen in de regio's Boskoop e.o., Midden-Betuwe, Zeeland, Noord-Brabant 
en Limburg (ca. 85% van de bedrijven in de Nederlandse populatie). 
Zoals uit de definities blijkt komt de indeling van de populatie in grote 
lijnen overeen met de VAT-type-indeling van het CBS (Landbouwcijfers), maar is 
hier niet geheel gelijk aan. De totale populatie glastuinbouw is gelijk aan 
VAT-typen 22,23 en 24, de onderverdeling naar glasgroente, glasbloemen- en pot-
plantenbedrijven verschilt echter. Bij de steekproefbedrijven wordt de 50%-
grens gehanteerd en worden de potplantenbedrijven als afzonderlijke groep onder-
scheiden. De overige gespecialiseerde bedrij fstypen komen vrijwel overeen met de 
betreffende VAT-typen. De groep éénjarig opengrondstuinbouw omvat minder bedrij-
ven dan de VAT-typen 25, 26 en 27, aangezien de sbe's aan tuinbouwzaden en bloem-
kweker ij gewas s en in de opengrond bij het bepalen van de steekproefpopulatie niet 
voor de 60% specialisatiegrens meetellen. 
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2.2 Niet-gestratificeerde s teekproefbedrijven 
Zoals in hoofdstuk 1 gesteld is het doel van de steekproeven het verkrijgen 
van een goed en betrouwbaar beeld van de diverse tuinbouwbedrijfstakken door het 
bijhouden van een bedrijfseconomische boekhouding van zo weinig mogelijk bedrij-
ven. Aangezien met name het rentabiliteitscijfer : ondernemersoverschot per 
ƒ 100,- kosten, van een bedrijfstak een kengetal is dat veel gebruikt wordt bij 
het beoordelen van de bedrijfsresultaten, is de betrouwbaarheid van dit kengetal 
als maatstaf genomen voor het optimaliseren van de steekproeftrekking. Bij het 
kiezen van de stratificatie en de steekproefpercentages per strata is dan ook 
met name naar dit kengetal gekeken. Aangezien deze doelvariabele specifieke 
beperkingen en eisen aan de steekproef oplegt, zal na de algemene uiteenzetting 
over de theoretische achtergronden van de steekproeftrekking en -werving inge-
gaan worden op deze keuze. De beperkingen en eisen, kunnen dan met de geïntrodu-
ceerde begrippen en vergelijkingen eenvoudiger worden afgeleid. 
Alvorens in te gaan op het nut van stratificatie en het berekenen van de 
steekproefpercentages zal eerst kort ingegaan worden op gemiddelde, variantie en 
betrouwbaarheidsinterval bij een gewone aselecte steekproef zonder teruglegging: 
- een schatting van het populatie-gemiddelde Y is het gemiddelde van de be-
drijven in 
1 n 
de steekproef: y = — .^ , y. 
n i=I Ji 
waarbij : y = steekproefgemiddelde 
y. = waarde van steekproefbedrijf i 
n = aantal steekproefbedrijven (i = 1,.. . ,n) 
2 
- een zuivere schatting voor de variantie van de populatie (S ) is: 
2 1 n _ 2 
S =
 n^ l i=l (yi~^ 
- een zuivere schatting van de variantie van het steekproefgemiddelde y 
2 
2 _ s n 
is dan: ° (y) =—. (1 --p 
2 
waarbij : o (y) = een zuivere schatting van de variantie van het 
steekproefgemiddelde y 
N = aantal bedrijven in de populatie 
(1 - -) = correctie voor het trekken uit een eindige populatie 
N' 
zonder teruglegging, waardoor de populatie steeds 
kleiner wordt, de zogenaamde 'eindigheidscorrectie1. 
Een 100 (1 - a) % betrouwbaarheidsinterval van het populatiegemiddelde Y 
is dan: 
a \ | 2 - - - a \ / 2 _ 
y - X 2 -y a ( y ) < Y < y + X 2 - V a (y) 
a \ l s n - a \ / s n 
of y - X - 3J — (1 - -)< Y < y
 + X 5 .\J — (1 - -) 
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waarbij : X _- = het rechter •? punt van de standaardnormale verdeling 
d.w.z. de kans dat - X | < X <X | = 1 - a als X * n (0,1) 
Indien men nu het 100 (1 -00 % betrouwbaarheidsinterval wil verkleinen kan 
men of de steekproef vergroten (n—»N, zodat CT(y)—»0) of de populatie zodanig 
in groepen opdelen (stratificeren) dat de variantie (s^) binnen zo'n groep klei-
ner en de uitspraak over het populatie-gemiddelde betrouwbaarder wordt. 
2.3 Ge stratif ie eerde steekproeven 
Het principe bij een gestratificeerde steekproef is de opdeling van de po-
pulatie in homogene groepen die onderling veel maar binnen de groep weining ver-
schillen. Als nu binnen de groepen de gemiddelden betrouwbaar vastgesteld zijn, 
kunnen deze geaggregeerd worden tot een betrouwbaar gemiddelde voor de gehele 
populatie: 
Een schatting van het populatiegemiddelde (Y ) in stratum h is: 
1 N h h 
^ h = ^ • i=l yhi m e t h = '' ' H 
waarbij : y = steekproefgemiddelde in stratum h 
y .= waarde steekproefbedrijf i in stratum h 
n = aantal steekproefbedrijven in stratum h 
H = aantal strata waarin de populatie is opgedeeld: 
2 
Een schatting voor de variantie van de populatie in stratum h (S ) is: 
h 
— • • (y . - y )' 1 i=i ^hi yhJ h = l, , H 
De zuivere schatting van de variantie van het steekproefgemiddelde in 
stratum h (y ) is dan: 
h h 
waarbii N = aantal bedrijven in stratum h. 
h 
Voor de totale populatie kunnen deze schattingen berekend worden: 
1 H 
voor het populatie gemiddelde: y = — £ N . y 
N h=l h h 
2 





.tfz (y ) 
h 
2 ... 
De schatter van de variantie in de populatie (S ) is moeilijk te berekenen 
bij een gestratificeerde steekproef. 
Voordelen van een gestratificeerde steekproef boven een gewone zijn o.a.: 
bij homogene strata (lage sf , voor h = 1, , H) zijn er voor het be-
reiken van een zekere betrouwbaarheid van het te schatten populatie-ge-
middelde minder bedrijven nodig dan bij een niet-gestratificeerde steek-
proef 
- per stratum zijn nauwkeuriger uitspraken over de gemiddelde rentabiliteit, 
e.d., mogelijk. 
Indien echter de strata niet voldoende homogeen zijn, zal het effect van 
het stratificeren van een steekproef i.h.a. niet opwegen tegen het extra reken-
werk. Bovendien zal dan met name bij een klein aantal steekproefbedrijven per 
stratum, de schatting van de variantie van het populatie-gemiddelde in een stra-
tum toenemen. Hierdoor daalt de betrouwbaarheid van de uitspraken over 
het stratum en dus ook van de uitspraken over de totale populatie. 
Bij een gestratificeerde steekproef moet men tevens oppassen met het gebruik 
van het cijfermateriaal voor het doen van uitspraken over andere variabelen dan 
de voor de stratificatie gebruikte (de rentabiliteit). De strata kunnen immers 
voor de niet-doelvariabele heterogeen zijn. 
Een en ander kan nader toegelicht worden met het volgende rekenvoorbeeld: 
bij een niet-gestratificeerde steekproef (par 2.2) is de zuivere schatting 
van de variantie van het steekproefgemiddelde: 
2 
2












2 2 _ H 
.a (y ) = I 
h=l 
N 2 2 
s. Jh 
In het speciale geval van evenredige bemonstering: 
n n„ 1 "2 
N, N. 
(1 -
, is vrij eenvoudig aan te tonen onder welke voorwaarden 
N 
'1 2 
stratificatie tot een efficiëntere steekproef leidt. 
Bij een evenredige bemonstering kan de variantie van de gestratificeerde 
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'h sn (1 -_n> = I . . (i -Ü) 
N h=l N n N 
Bij een indeling m homogene groepen en betrouwbare schattingen van s zal 
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- N > = 
2 
= a (y) 
g 
Dit rekenmodel laat zien dat zelfs bij evenredige bemonstering stratifica-
tie voordelen oplevert. De nadelen komen echter ook naar voren, n.l.: 
. . . . . 2 2 
- bij een met-homogene indeling gaat s, naar s , waardoor de voordelen min-
der worden; - ? ? 
bij een onnauwkeurige schatting van s^ kan het voorkomen dat s^ >s„, waar-
door de berekende betrouwbaarheid na stratificatie sterk kan dalen. Als 
vuistregel hanteert van der Laan (1976) voor een betrouwbaar s^ een mini-
mum aantal steekproefbedrijven per stratum van 10 (n, i-10). 
Een stratificatie heeft dus een maximaal rendement als de variantie binnen 
strata laag is, terwijl de variantie in de gehele populatie hoog is, m.a.w. de 
strata onderling sterk verschillen. Een indeling in strata moet dus aan de vol-
gende voorwaarden voldoen: 
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b. 
de strata moeten samenhang vertonen met de te onderzoeken variabele (in 
ons geval de rentabiliteit), zodat deze binnen de strata relatief weinig 
verschillen vertoont en de verschillen tussen de strata theoretisch groot 
zijn. 
van de bedrijven in de populatie moet eenvoudig vast te stellen zijn tot 
welk stratum ze behoren. 
Bij het trekken van een steekproef kunnen deze twee criteria i.h.a. echter 
niet direct toegepast worden, omdat de te onderzoeken variabele (in ons geval de 
rentabiliteit) onbekend is. Met de steekproef probeert men juist meer over de be-
treffende variabele te weten te komen. Men kan dit oplossen door met een proef-
enquête of op andere wijze (b.v. voorkennis uit voorgaande steekproeven) bij be-
nadering vast te stellen, wat de variantie per stratum is en hoe de bedrijven in 
de strata ingedeeld kunnen worden. Bij het trekken van de steekproeven t.b.v. het 
rentabiliteits- en financieringsonderzoek op tuinbouwbedrijven is voor de volgen-
de oplossing gekozen: 
de samenhang tussen de bedrijven wordt gemeten aan gemiddelde en variantie 
in de rentabiliteit per stratum gemeten in de voorgaande steekproef; 
de populatie wordt ingedeeld met een afgeleide maat nl. naar regio en naar 
bedrijfsgrootte uitgedrukt in sbe per bedrijf berekend m.b.v. gegevens uit 
de landbouwtelling van het CBS. De sbe-maat als stratificatie-criterium 
heeft, naast herkenbaarheid, het voordeel, dat deze indeling relatief sta-
biel is: niet gevoelig voor wisselingen in het teeltplan op hetzelfde be-
drij f stype. Bovendien vormen de sbe's een goede vangvariabele voor het ni-
veau van opbrengsten en kosten (par. 2.5). Een nadeel van het gebruik van 
de landbouwtelling bij de stratificatie van de populatie is dat niet alle 
benodigde informatie bij deze telling meegenomen wordt, waardoor bij nader 
onderzoek een aantal bedrijven toch niet aan de populatie-eisen voldoen. 
2 
Indien s^ (bij benadering) bekend is, in ons geval uit voorgaande steek-
proeven, kan men de optimale steekproefgrootte per stratum h bepalen door ç^ (y) 
naar n> 1,. H te minimeren (dr. P. van der Laan (1976), 
B.M.M. Kortekaas (1979), 
(Neyman-allocatie) : 
De optimale steekproefgrootte per stratum 1) is dan 
NhSh 
NhSh 
voor h 1,, 
waarbij n : het totaal aantal te werven steekproefbedrijven. 
De steekproefpercentages behoeven niet op deze wijze bepaald te worden. An-
dere methoden zijn b.v.: 
evenredige bemonstering: in alle strata dezelfde steekproefpercentages. 
Vaak wordt deze methode gebruikt, indien weinig exacte gegevens omtrent de 
variantie bekend zijn. 
de steekproefpercentages per stratum relateren aan het belang dat gehecht 
wordt aan een betrouwbare schatting van gemiddelden van bepaalde strata, 
[) Min. naar n, van L h h=l 
2 
H 
(1 - \ ) + X. (E n - n) geeft: 
TC" h=l h 
(Nj)2 - Cs]) = (N ) 2 . G\> 
~T 2 N 







b.v.: Indien veel belang wordt gehecht aan produktiewaarden kunnen de aan-
tallen steekproefbedrijven gerelateerd worden aan produktie-aandelen b.v. 
x % van de produktie in één stratum, dan ook x % van de steekproefbedrijven 
in dat stratum. 
Het totaal aantal te werven steekproefbedrijven (n) is afhankelijk van: 
a. de gewenste betrouwbaarheid 
b. de in totaal aan de steekproef te besteden kosten (K ) 
tot 
ad a.Bij het werven van de steekproef t.b.v. het rentabiliteits- en financie-
ringsonderzoek op tuinbouwbedrijven is het streven, dat de werkelijke ren-
tabiliteit in procenten van de totale kosten van een bedrijfstak (par. 2.1) 
met een betrouwbaarheid van ca. 95% niet meer dan +2 of -2 procentpunten 
(percentages van de totale kosten) van het berekende steekproefgemiddelde 
mag afwijken. 
De maximale afwijking binnen een 95% betrouwbaarheidsinterval (a = 0,05) is 
+2 of -2, dus de factor: X^l/a2 (y) « 2. : # 
Onder de veronderstelling dat het steekproefgemiddelde (y) normaal verdeeld 
is en n voldoende groot, geldt bij c* = 0,05 dat X = 1.96s^2, waaruit volgt dat 
\jols (y) .< 1 of o2s (y) « 1. 
Na substitutie van de afgeleide vergelijking voor n, , h = 1,..., H in de 
2 -
vergelijking voor a (y) kan nu een ondergrens voor n berekend worden. 
s 
ad b.Gegeven het totaal aan de steekproefwerving en- verwerking te besteden be-
drag (K. ) kan n berekend worden door dit totaal te delen door de kosten 
ot
 K_ „ 
tot 
per steekproefbedrij f K : n = 
s K 
s 
Ook indien de kosten per bedrijf verschillen (b.v. grotere bedrijven kosten 
meer tijd dan kleinere) kan hiermee rekening gehouden worden 1). 
2.4 Systematische steekproeven 
Een systematische steekproef is een steekproef, die uit op systematische 
wijze ingedeelde strata getrokken wordt. De populatie wordt hiertoe volgens één 
of meerdere, in de meitelling bekende, criteria ingedeeld, b.v. regio, grootte, 
belangrijkste teeltactiviteiten, leeftijd ondernemer,enz. Deze indeling is dus 
een verdere, systematische opdeling van de in par 2.3 gevormde strata. Uit deze 
op systematische wijze ingedeelde strata worden nu de steekproefbedrijven al dan 
niet aselect gekozen. 
Bij het werven van tuinbouwbedrijven voor de steekproef worden de bedrijven 
binnen de strata (grootteklassen en regio's) naar grootte (in sbe) gerangschikt. 
Uit deze reeks wordt nu, nadat het eerste bedrijf aselect gekozen is, systema-
tisch getrokken. B.v. bij een steekproefpercentage van 5% zal na trekking van 
het eerste bedrijf (x) de keuze van de overige steekproefbedrijven vastliggen; 
1) Bij het bepalen van de optimale steekproefgrootte per stratum moet dan als 
H H 
nevenvoorwaarde ^ _. k, n, = K meegenomen i.p.v. £_. n, = n 
W 
De optimale steekproefgrootte per stratum wordt dan n, = 
W 
h h h/\/kh V' 
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2 : x + 20 ; 3 : x + 40 ; 4 : x + 60; enz. 1). In tweede instantie, bij het 
werven van vervangende bedrijven (par. 2.6) wordt nog rekening gehouden met het 
teeltplan: op nationaal niveau wordt door een voorselectie op de 5 schaduwlijsten 
bekeken of de hoofdteelten binnen een bedrijfstype in de totale steekproef rede-
lijk vertegenwoordigd zijn. 
Bij het werven van akkerbouw- en veehouderijbedrijven gaat de opdeling van 
de strata aanzienlijk verder. De onderscheiden strata worden verder opgedeeld 
naar o.a.: oppervlakte van de bedrijven, samenstelling van de veestapel, de leef-
tijd van de boer en de ligging van het bedrijf (de Veer (1977)). Uit deze syste-
matische ingedeelde strata wordt dan aselect getrokken. 
Met name gezien het soms relatief grote aantal niet-geschikte bedrijven in 
de strata is bij tuinbouw een ver doorgevoerde systematiek niet mogelijk. Indien 
een bedrijf bij bedrijfsbezoek niet geschikt bevonden wordt (par. 2.6) en dus 
niet vervangen wordt, zou bij een dergelijke systematische werving een regio of 
leeftijdsklasse in het geheel niet in de steekproef vertegenwoordigd zijn. 
2, "5 Keuze doelvariabele en gevolgen voor de steekproeftrekking 
De keuze voor de rentabiliteit van een gehele bedrijfstak als doelvariabele 
berust op een tweetal motieven: 
de rentabiliteit (in % van de kosten) is een relatieve grootheid. 
Andere inkomensvariabelen zoals totale opbrengsten, ondernemersoverschot, 
besparingen, enz. luiden vaak in absolute grootheden waardoor automatisch 
schaaleffecten geïntroduceerd worden. Vaak ook zijn deze inkomensbegrippen 
niet direkt vergelijkbaar omdat van belang is hoeveel kosten gemaakt zijn, 
hoeveel ondernemers op het bedrijf werkzaam zijn, enz. 
het beleidsmatig belang van de rentabiliteit van de gehele bedrijfstak. De 
positie van een bedrijfstak wordt afgeleid van de rentabiliteit van de tota-
le produktie in die tak en niet zozeer van de rendementsposities van de in-
dividuele bedrijven. Bovendien is dit kengetal belangrijk voor het berekenen 
van de grootte van de bijdrage van een bedrijfstak aan het Nationale Inko-
men. 
Deze keuze wil vanzelfsprekend niet zeggen dat de andere kengetallen, (on-
dernemersoverschot, totale opbrengst, gemiddelde solvabiliteit van de bedrijven, 
e.d.) niet interessant zouden zijn. Een zo nauwkeurig mogelijke schatter van de 
rentabiliteit van de gehele bedrijfstak staat bij de steekproeftrekking echter 
centraal. 
De rentabiliteit van de bedrijfstak is gedefinieerd als het quotiënt van 
het netto-overschot van alle bedrijven (totale opbrengst -/- totale kosten) en 
de totale kosten. Algebraisch: 
N / , 
y (opbr. - kosten.) 
^ ï ï 
Rt . = i=l—rr~; ; " i=l, , N de bedrijven in de 
tot N L kosten. . 
i populatie. 
1) Het startpunt (x) kan bij deze manier van trekking met name bij een geringe 
steekproefdichtheid en/of sterk oplopende bedrij fsgrootte van invloed zijn 
op de grootte van het gemiddelde steekproefbedrijf. Een oplossing voor deze 
problematiek is het kiezen van meerdere startpunten. Bij b.v. 2 startpunten 
kan één startpunt aselect gekozen worden (x) en het tweede startpunt zodanig 
dat het gemiddelde startpunt gelijk is aan de inverse van het steekproef-
percentage (in het voorbeeld dus bedrijf 40-x). De stapgrootte wordt dan 
vanzelfsprekend 2 keer zo groot. 
Dit kengetal wordt in een aselecte steekproef geschat door in plaats van 
over N over n steekproefbedrijven te sommeren. De variantie en betrouwbaarheid 
van deze schatter is echter niet direkt te berekenen, aangezien het qoutiënt van 
2 normaal verdeelde steekproefvariabelen een niet bekende kansverdeling oplevert. 
Ten einde toch tot een benadering van een optimale stratificatie en steekproef-
trekking te komen is nagegaan onder welke voorwaarden Rtot ontbonden kan worden 
in de som van de individuele rentabiliteitscijfers (per stratum en per bedrijf). 
Van deze kengetallen kunnen namelijk wel variantie en betrouwbaarheid berekend 
worden. De voorwaarden, waaronder Rtot ontbonden kan worden in de som van de in-
dividuele rentabiliteitscijfers, zijn geformuleerd in twee vergelijkingen: 
a. Onder welke voorwaarden kan Rtot geschreven worden als som van de rentabili-
teitscijfers per stratum, m.a.w. wanneer geldt: 
N (opbr. - kosten.) H N, (opbr. - kosten.) 
Z 1 L E W h Eh
 X 
R = i=l = h-1
 w " i=l 
tot N E kosten. N, E kosten, 
ï h i 
i=l i=l 
Onder welke voorwaarden kunnen de rentabiliteitscijfers per stratum geschre-
ven worden als de som van de rentabiliteitscijfers van de individuele be-
drijven in dat stratum, m.a.w. wanneer geldt: 
N N 
h (opbr. - kosten.) h W. (opbr. - kosten.) 
E l _^ E ]_ - 1 x 
i-1 Nh = i.,Wh . r kosten. kosten. 
i=l 
De vraagstelling die uit deze vergelijking naar voren komt is: hoe moeten 
de wegingsfactoren W^ en W^ gekozen worden, opdat de onder a en b geformuleerde 
gelijkheden gelden? Een eenvoudige 1) oplossing voor deze vraag is: 
N N N 
a
* ( E kosten.)-1 = h . ( v kosten.) ] of h = v kosten. 





b. ( h kosten.) ï . (kosten.) of 1 kosten. 
E 
h h i=l,..,N 
kosten, 
ï ï 
De vraagstelling kan nu geconcentreerd worden tot: welke in de landbouwtel-
ling waarneembare kengetallen zijn zodanig met de kosten gecorreleerd, dat deze, 
eventueel met schaalfactor, als wegingsfactoren gebruikt kunnen worden. De keuze 
is hierbij gevallen op de bedrijfsgrootte uitgedrukt in sbe. De schaalfactor kan, 
m.b.v. steekproefwaarnemingen, geschat worden met de volgende vergelijking: 
kosten^ = c^  . sbe- + U£ voor de strata h = 1,....,H 
Voor deze vergelijking is, teneinde de afleiding niet onnodig te complice-
ren, in het vervolg verondersteld geen constante term te bevatten (als sbe^ = 0 
dan kosten^ = 0). Indien deze veronderstelling niet geheel juist blijkt (set-up 
kosten) kan deze constante ook in de afgeleide Neyman-allocatie formule geïntro-
duceerd worden. 
1) Andere mogelijke oplossingen zijn niet nagegaan. 19 
De rentabiliteit voor de totale bedrijfstak kan nu herschreven worden als: 
\ 
H c, . ? sbe. N, sbe. (opbr. - kosten.) 
E x y 1 . 1 
t o t
 h=l H c T~N '. i=l~N 
v h h sbe. h sbe. kosten. 1
 Z i
 E ï ï 
h=l i=l i=l 
Aangezien nu weliswaar met gewijzigde wegingsfactoren, uitgegaan wordt van 
de individuele bedrijfsresultaten kunnen de in par 2.3 afgeleide vergelijkingen 
toegepast worden. 
Voor de rentabiliteit R per stratum geldt: 
h 
lh sbe. / 
% = .
 = ] | — — f. (opbrj - kosten^) \ h = l , ,H 
sbe. I kosten. 
\ 
De schatting van deze rentabiliteit (r ) is dan: 
Z h 
r, = i=l sbe. . / (opbr. - kos 
h i l l ï 
t e i
° ^ h = l , ,H 
T sbe. I kosten. 
i \ i ï / 
De schatting van de rentabiliteit voor de bedrijfstak (r ) is dan: 
tot 
I H N, 
r = ^ h 
t0t H
 \ v. I , i u ^ ] H 
c. . h sbe. . h=l (c, .y sbe.) . r, =-r— 
E h £ ï h iy h W £ 
h=l i=l i=1 h=l h * rh 
\ H 
Waarbii : W, = c, . y h sbe. en W = y W. voor h = 1 ..... , H J
 h h . , l , , h ' i=l h=J 
De "Neyman Allocatie" leidt nu tot: 
h . h 
n, = . n voor h = 1 , , H 
h 
H W, S, 
Z h . h 
h=l 
Bij deze optimale stratificatie onder randvoorwaarden moeten nog enkele 
kanttekeningen geplaatst worden: 
- bij een constante relatie tussen sbe en kosten (c^ = c voor alle strata h) 
kan deze schaalfactor weggelaten worden. Voor glasgroentebedrijven zijn 
voor 1980 en 1981 geen extreme verschillen tussen de grootteklassen en re-
gio's gevonden, zodat bij deze bedrijfstak met deze factor geen rekening 
gehouden hoeft te worden. 
in de afleiding van de "Neyman Allocatie" worden r, en r benaderd door 
°
 J
 h tot 
de rentabiliteit van de individuele bedrijven te aggregeren met de sbe-aan-
delen. De uiteindelijke wegingsfactoren van de bedrijven worden per stratum 
bepaald als quotiënt van N. en n^. De te schatten rentabiliteit van de be-
drijfstak is namelijk gelijk aan het quotiënt van het totale netto overschot 
(opbrengsten - kosten) en de totale kosten. De kosten per individueel be-
drijf vervangen dan de weging met sbe-aandelen. 
20 
Hoewel sprake is van een steekproef t.b.v. het schatten van een quotiënt 
((opbrengst - kosten) / kosten), kan niet gesproken worden van ratioschatters. 
Bij ratio-schatters gaat het eveneens om de verhouding tussen twee elementen van 
een steekproef (Y. en X.)» echter met dit verschil dat één van deze twee elemen-
ten eenvoudig te bepalen is en de verhouding tussen Y- en X- vrij constant is. 
Indien b.v. de rentabiliteit in een vrij constante verhouding tot het aan-
tal sbe op de bedrijven in de populatie zou staan, zou door het van jaar op jaar 
schatten van deze verhouding (ratio) op een beperkt aantal bedrijven en door deze 
verhouding te relateren aan de sbe per bedrijf in de meitelling, eveneens de 
rentabiliteit van een tak geschat kunnen worden. Met relatief weinig steekproef-
bedrijven kunnen dan goede schattingen worden verkregen. Voor de tuinbouw zijn 
echter nog geen relatief vaste verhoudingen tussen de rentabiliteit en op een-
voudige wijze te verzamelen andere kengetallen (meitellingproefenquêtes, e.d.) 
geconstateerd. Deze methode is dus in de tuinbouw vooralsnog niet toepasbaar. 
2.6 Geschikte en niet-geschikte bedrijven 
De bedrijven die op de in par 2.3 en 2.4 beschreven systematische wijze uit 
de verschillende strata getrokken worden kunnen ruwweg in 3 groepen onderver-
deeld worden: 
groep 1. Deze bedrijven voldoen aan de in par 2.1 gestelde populatie-eisen en 
zijn bereid tot deelname. Ca. 50% van de steekproefbedrijven behoren 
tot deze categorie met een duidelijke uitzondering voor de champignon-
bedrijven (ca. 36%). 
groep 2. Deze bedrijven voldoen aan de in par 2.1 gestelde populatie-eisen doch 
weigeren deelname (ca. 30% van de steekproefbedrijven). Onder deze 
categorie vallen ook bedrijven die wegens administratieve oorzaken niet 
meedoen zoals plannen tot overdracht, administratie niet geschikt, e.d. 
Plannen tot overdracht houdt in dat het bedrijf, weliswaar onder andere 
leiding, blijft voortbestaan. Vanwege de administratieve problemen hier-
aan verbonden wordt voor deze bedrijven een vervanger gezocht. 
groep 3. Deze bedrijven blijken bij bedrijfsbezoek niet aan de in par 2.1 ge-
stelde populatie-eisen te voldoen (ca. 20% van de getrokken bedrijven). 
In deze categorie vallen o.a. bedrijven met te veel handel, te kleine 
bedrijven, tuincentra, toeleveringsbedrijven van stekmateriaal, e.d. 
Zo mogelijk wordt voor deze categorie het meitellingsbestand voor de 
steekproeftrekking reeds opgeschoond, b.v. handelsbedrijven op basis 
van PVS-gegevens, toeleveringsbedrijven stekmateriaal e.d. Ook bedrij-
ven die binnenkort uittreden, onteigend worden of opgeheven, vallen uit 
hoofde van capaciteitsoverwegingen in deze categorie. 
De bedrijven in groep 1 en 2, die ook bij bedrijfsbezoek aan de gestelde 
populatie-eisen blijven voldoen, worden gedefinieerd als "geschikte" bedrijven. 
Groep 3 bestaat uit z.g. "niet-geschikte" bedrijven. 
De "geschikte" bedrijven in groep 2, die niet aan de steekproef voor het 
rentabiliteits- en financieringsonderzoek mee willen of kunnen werken, worden 
vervangen. De vervangende bedrijven worden gekozen met behulp van een aantal 
schaduwlijsten met bedrijfsnummers, die eveneens op systematische wijze getrok-
ken zijn. Het vervangende bedrijf heeft op deze schaduwlijsten hetzelfde rang-
nummer als het weigerende bedrijf. 
De "niet-geschikte" bedrijven behoorden volgens de meitelling, wel tot de 
in par 2.1 gedefinieerde populatie. Bij bedrijfsbezoek blijkt echter ondermeer 
dat de vraag:" neven- of hoofdberoep in de landbouw" in de meitelling, onvoldoen-
de onderscheidend is om handels- en nevenactiviteiten te kunnen onderkennen. 
Deze "niet-geschikte" bedrijven worden niet vervangen. Aangenomen wordt dat in 
de gehele gedefinieerde meitellingspopulatie eenzelfde percentage (ca. 20%) van 
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van dergelijke "niet-geschikte" bedrijven voorkomen 1), Wel wordt van deze be-
drijven nagegaan of deze gedurende de steekproefperiode ongeschikt blijven. In-
dien b.v. handelsactiviteiten afgestoten worden, wordt het bedrijf alsnog ge-
schikt en dus in de steekproef opgenomen. 
2.7 Wegingsfactoren van de steekproefbedrijven 
Het gewicht van een steekproefbedrij f wordt bij de steekproeftrekking bere-
kend als de inverse van het steekproefpercentage waarmee het bedrijf getrokken 
is, d.i. Nh/n^. Door de stratificatie en het hanteren van verschillende steek-
proefpercentages per stratum, spelen wegingsfactoren bij de berekening van de 
schattingen van gemiddelde en variantie (par 2,2 en 2.3) een belangrijke rol. 
Aangezien echter het aantal bedrijven per stratum, zowel in de populatie als in 
de steekproef, van jaar tot jaar verandert, zijn afwijkingen tussen populatie en 
steekproef niet uitgesloten. Per stratum kan het aantal bedrijven in de populatie 
en de som van de wegingsfactoren van de steekproefbedrijven (incl. de "niet-ge-
schikte" bedrijven) verschillen, waardoor een verkeerde weging de schatting van 
populatiegemiddelde en -variantie kan beïnvloeden. 
Een en ander wordt geïllustreerd met het volgende cijfervoorbeeld: Stel de 
populatie in t0 bestaat uit de volgende aantallen bedrijven: 3000 bedrijven van 
70 - 180 sbe, 1600 bedrijven van 180 - 360 sbe en 400 bedrijven groter dan 360 
sbe. Direct na werving van de nieuwe steekproef komen de aantallen bedrijven in 
populatie en steekproef overeen. 
Na een periode van 3 jaar hebben zich in de populatie de volgende mutaties 
voorgedaan: toetredingen uit tot 70 sbe 200 bedrijven, overgangen van 70 - 180 
sbe naar 180 - 360 sbe 150 bedrijven en van 180 - 360 sbe naar 360 sbe en meer 
75 bedrijven. Veronderstel de mutaties in de steekproef zijn: toetredingen uit 
tot 70 sbe geen, overgangen van 70 - 180 sbe 3 bedrijven met wegingsfactoren 
40 en van 180 - 360 sbe naar 360 sbe en meer 3 bedrijven met wegingsfactor 30. 
Tabel 2.1 Aantallen bedrijven in steekproef en populatie en waarde gemeten 
variabele per grootteklasse i 
70 - 180 sbe 
180 - 360 sbe 
360 sbe en meer 
Totaal 
Aantallen 




























De aantallen bedrijven in populatie en steekproef na deze mutaties zijn 
weergegeven in tabel 1. Terwijl de schattingen van de gemeten variabele y^ in de 
strata h op zich juist kunnen zijn, wijkt het gemiddelde in de totale steekproef 
2) (3247) af van het gemiddelde gebaseerd op de aantallen bedrijven in de popu-
1) Ten einde toch voldoende steekproefbedrijven te kunnen werven om aan de in 
par. 2.3 afgeleide optimaliteitseisen te voldoen, wordt het optimale aan-
tal steekproefbedrijven per stratum verhoogd met een opslagpercentage ge-
baseerd op ervaringscijfers. 
2) Het gewogen gemiddelde volgens de steekproefverdeling is: 
s 



















latie 1) (3215). Een kleine verschuiving in de aantallen bedrijven (ca. 400 mu-
taties op een totale populatie van 5000 bedrijven) kan al een verschuiving in 
de schatting van het populatiegemiddelde geven. 
Niet in alle gevallen zal de geschatte gemiddelde waarde zo verschuiven. 
Voorwaarden voor kleine verschillen zijn o.a.: 
a. gemiddelden per stratum die onderling weinig verschillen b.v. geen of wei-
nig schaaleffecten. 
b. een in alle klassen gelijke mate van onder- of overschatting van de aantal-
len bedrijven. Dit kan alleen bij een ongeveer gelijke groei van de bedrij-
ven in de steekproef en in de populatie en bij weinig toe- of uittredingen 
gen in één specifieke stratum. 
In welke mate de steekproef tuinbouw aan deze voorwaarden voldoet en in 
hoeverre verschuivingen in o.a. de geschatte gemiddelde rentabiliteit op kunnen 
treden is op voorhand moeilijk te zeggen. Wel kunnen voorafgaand aan een verdere 
analyse in hoofdstuk 3 enkele theoretische opmerkingen gemaakt worden: 
ad a.Gezien de voorgaande paragraaf over stratificatie, is het duidelijk dat de 
gemiddelden per stratum i.h.a. niet dicht bij elkaar liggen. Verschil in 
de gemiddelde rentabiliteit per stratum vormt juist één van de motieven voor 
stratificatie, aangezien daarmee zonder extra steekproefbedrijven de be-
trouwbaarheid van de steekproef opgevoerd kan worden. 
ad b.Theoretisch moet de groei van het gemiddelde steekproefbedrij f gelijk opgaan 
met de groei in de populatie, d.i. afgezien van het meer schoksgewijze ka-
rakter in de steekproef door het geringere aantal bedrijven. De mate waarin 
dit ook werkelijk het geval is, zal over een langere periode bekeken moeten 
worden (par. 3.2). Ook het onderzoek naar de aantallen en de herkomst van 
de toetredingen en de grootteklasse van bestemming, zal zich voor een goede 
beeldvorming over een langere periode moeten uitstrekken (par. 3.3). 
Uit een vergelijking over een langere periode zullen suggesties naar voren 
moeten komen of herijking van de steekproef nodig is en hoe deze plaats zal moe-
ten vinden. Gezien de aard van de onder b genoemde afwijkingen kan nu reeds een 
indeling gemaakt worden: 
indien in belangrijke mate bedrijven toetreden uit niet door de steekproef 
gepresenteerde groepen (tot 70 sbe en andere VAT-typen (par. 2.1) zal een 
aanvullende steekproef nodig zijn, omdat de bedrijfseconomische kenmerken 
van deze bedrijven anders niet in de steekproef zijn vertegenwoordigd, 
indien de groei in de steekproef (incl. "niet-geschikte" bedrijven) afwijkt 
van die in de populate kan een herijking van de wegingsfactoren noodzake-
lijk zijn. Op welke wijze deze herijking dan zal moeten gebeuren komt in 
par. 3.4. en 3.5 aan de orde. 
1) Het gewogen gemiddelde volgens de populatieverdeling is: 
(W.F^ x Y + W+FP x Y2 + W.F^ x Y )/(V.F^ + W.F^ + W.F^ )= 
= (3050 x 2500 + 1675 x 3500 + 475 x 68O0)/5200 = 3215 
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VERGELIJKING TUSSEN STEEKPROEF GLASTUINBOUW EN LANDBOUWTELLING 
3.1 Al gemeen 
In dit hoofdstuk zal m.b.v. de mutatiecijfers in de Landbouwtelling en in 
de steekproef Glastuinbouw nagegaan worden hoe de verschuivingen in de steek-
proef zich verhouden tot die in de populatie. De volgende twee vragen kunnen 
dan worden beantwoord nl.: 
1. moeten de wegingsfactoren tussentijds aangepast worden en zo ja, hoe? 
2. is een aanvullende steekproef noodzakelijk? 
Tevens zal nagegaan worden, wat het uiteindelijke effect op de schatting van de 
gemiddelde rentabiliteit geweest zou zijn als in 1980 en 1981 de wegingsfactoren 
aangepast waren. Dit vanzelfsprekend zonder rekening te houden met eventueel af-
wijkende cijfers van toetredende bedrijven aangezien hierover geen gegevens be-
kend zijn (par. 3.5). 
Bij het vergelijken van steekproef en landbouwtelling is gebruik gemaakt van 
de gecorrigeerde mutatiebanden van 1976/77, 1977/78 en 1978/79. Deze overgangen 
zijn gecorrigeerd voor "oneigenlijke" mutaties, zoals veranderingen in het re-
gistratienummer t.g.v. een andere gemeentelijke indeling, overgang van vader op 
zoon, e.d. De cijfers van de mutaties van alle hoofdberoepsbedrijven in de mei-
telling zijn opgenomen in bijlage la, lb en lc. 
Tabel 3.1 Aantal bedrijven in steekproef en populatie Glastuinbouw 
Regio ZHG Ov. Nederland Nederland Nederland 
ge- niet ge- niet ge- niet to- landbouwtel-
schikt gesch. schikt gesch. schikt gesch. taal ling (1976) 
Type 1): 
Glasgroente 59 5 47 8 
Snijbloemen 47 9 54 9 
Potplanten geen stratificatie naar regio 

















1) De type-indeling van de steekproefpopulatie is niet geheel gelijk aan de 
indeling volgens de VAT-typering (vgl. par. 2.1). 
De mutaties in de steekproef (incl. de "niet-geschikte" bedrijven) zijn na-
gegaan aan de hand van hun registratienummers in de Landbouwtelling en gebaseerd 
op meitelling-sbe. De desbetreffende steekproefbedrijven zijn geworven op basis 
van de Landbouwtelling 1976. Tabel 3.1 geeft de aantallen bedrijven geworven 
voor deze steekproef onderverdeeld in "geschikte" en "niet-geschikte" bedrijven 
(par. 2.6). De in bijlage 2 gepresenteerde steekproefroutaties zijn opgeblazen 
met de wegingsfactoren van de steekproefbedrijven (par. 2.7). Terwille van de 
overzichtelijkheid is in de volgende paragrafen gewerkt met een samenvatting van 
de matrices in de bijlagen. 
De overgangen binnen het door de steekproef Glastuinbouw gepresenteerde ge-
deelte komen in par. 3.2 aan de orde. Vanwege het onvermijdelijk meer schoks-
gewijze karakter van de overgangen binnen de steekproef zal een gemiddelde over 
3 jaar gepresenteerd worden. De toe- en uittredingen van niet door de steekproef 
gepresenteerde bedrijven worden in par. 3.3 besproken. Hieruit zullen conclusies 
getrokken worden over de noodzaak tot het trekken van een aanvullende steekproef. 
In par. 3.4 worden twee methoden van herijking vergeleken. De invloed, die deze 
methoden op de gemiddelde rentabiliteitscijfers over 1980 en 1981 gehad zou heb-
ben, is in par. 3.5 berekend. 
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Tabel 3.2 Mutaties 1) in de Glastuinbouw volgens landbouwtelling (A) en steek-
proef (B) gemiddeld over 1976/77, 1977/78 en 1978/79 (hoofdberoepers, 






A. volgens de landbouwte 
1. Glasgroenten 
70 - 160 
160 - 340 
340 en meer 
2. Snijbloemen 
en potplanten 
70 - 160 
160 - 340 
340 en meer 
3. Overig glas 
70 - 160 
160 - 340 








































































































B. volgens de steekproef: 
1. Glasgroenten 
70 - 160 
160 - 340 















70 - 160 
160 - 340 



















3. Overig glas 
70 - 160 
160 - 340 
340 en meer 





1) Horizontaal staat in deze tabel de slotsituatie in 1979 gegeven de herkomst-
klasse aan het begin van de regel (b.v. 2e kolom Ie regel: 174 bedrijven 
overgegaan uit klas'se 70 - 160 sbe naar klasse 160 - 340 sbe). 
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3.2 Overgangen binnen de glastuinbouw 
Omdat de glastuinbouw, zoals in par. 2.1. toegelicht, volledig door de 
steekproef gerepresenteerd behoort te worden, komt zij als eerste in aanmerking 
voor een vergelijking van de overgangen binnen de steekproef en de populatie. Het 
uitdraaien van mutaties voor een andere type-indeling dan de VAT-typering is na-
melijk (nog) niet mogelijk. Aangezien toe- en uittredingen van bedrijven vanuit 
andere eveneens door een steekproef gepresenteerde deelpopulaties slechts spora-
disch voorkomen, zijn deze in tabel 3.2 buiten beschouwing gelaten. 
Bij de overgangen binnen de glastuinbouw in steekproef en meitelling 
kunnen de volgende opmerkingen geplaatst worden: 
de overgangen naar andere grootteklassen en VAT-typen worden vrij goed be-
schreven. Kleine aantallen overgangen kunnen vanzelfsprekend niet met deze 
steekproef van 337 bedrijven beschreven worden. 
- de aantallen op de diagonaal, zijnde de niet-muterende bedrijven, wijken in 
een aantal gevallen nogal af. De oorzaken hiervan zijn moeilijk te achter-
halen. Eén ervan is mogelijk het verschil tussen de definiëring van de stra-
ta en de VAT-typering nl. steekproef: gemengd tuinbouw als minder dan 50% 
van de glastuinbouw sbe's in een gespecialiseerde richting en landbouwtel-
ling: n.n.i. glastuinbouw minder dan 60% van de totale sbe's. 
Ten aanzien van de herijking van de steekproef voor mutaties binnen de 
steekproef kan algemeen geconcludeerd worden dat geen aanvullende steekproef ge-
trokken behoeft te worden. 
3.3 Toetredingen tot en uittredingen uit de glastuinbouw 
Uit de in de bijlagen opgenomen tabellen met mutaties in de Landbouwtelling 
blijkt, dat toettredingen tot de glastuinbouw van niet tot de steekproefpopulatie 
behorende bedrijven met name de volgende vier typen bedrijven betreffen: 
- bedrijven binnen de glastuinbouw, hoofdzakelijk van het zelfde VAT-type, 
maar kleiner dan 70 sbe 
bedrijven in de VAT-type 31 en 33 t.w. de giasgroente/opengrondsgroentebe-
drijven en de n.n.i. overige tuinbouwbedrijven 
bedrijven van buiten de land- en tuinbouw. Dit zijn bedrijven waarvan het 
bedrij fshoofd voordien geen neven- of hoofdberoep in de land- of tuinbouw 
uitoefende of bedrijven beneden de registratiegrens van 10 sbe 
bedrijven waarvan het bedrij fshoofd een nevenberoep in de land- of tuinbouw 
uitoefende, z.g. nevenberoepers. 
In deze paragraaf beperken we ons tot deze vier categorieën, waarbij ten-
einde een duidelijk beeld te kunnen krijgen en de vergelijkbaarheid met de steek-
proef te kunnen handhaven de grootteklasse-indeling achterwege is gelaten. 
Zoals reeds bij de beschrijving van de steekproeftrekking in hoofdstuk 2 
is opgemerkt, wordt de steekproef tot op heden niet aangevuld met een steekproef 
uit de toetredende bedrijven. Een en ander blijkt ook in tabel 3.3. Hoewel de 
aantallen toetredingen van jaar tot jaar niet groot zijn, mogen deze geaccumu-
leerd over een reeks van jaren niet verwaarloosd worden. Bovendien zijn de toe-
tredingen niet evenredig verdeeld over alle grootteklasse (zie overwegingen in 
par. 2.7 en bijlage la t/m lc. Bij het trekken van een aanvullende steekproef 
uit de toetredende bedrijven moeten dubbeltellingen, veroorzaakt door bedrijven 
die slechts incidenteel aan de eisen van de steekproefpopulatie voldoen en na 
één jaar of twee na toetreding weer uittreden, vermeden worden. Bij een aanvul-
lende steekproef in b.v. 1979 zal in dit geval dan ook gekeken moeten worden 
naar de toetredingen die naar voren komen uit het vergelijken van de Landbouw-
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De steekproef is redelijk representatief voor de uittredingen naar niet in 
de steekproefpopulatie opgenomen bedrijfstypen (tabel 3.4). Het al eerder ge-
noemde schoksgewijze karakter van de mutaties in de steekproef is ook in deze 
tabel te zien, waardoor niet geconstateerd kan worden of door het niet meene-
men van toetreders in de loop van de steekproefperiode ook de uittredingen af-
nemen. De uittredingen uit VAT-type 24, de niet nader ingedeelde glastuinbouw-
bedrijven, worden onderschat, hetgeen gezien de in par 3.2 geconstateerde on-
dervertegenwoordiging nauwelijks verrassend is. 
Ten aanzien van de herijking van de steekproef kan gezien het voorgaande 
geconcludeerd worden dat na een drie- of viertal jaren een aanvullende steek-
proef uit de bedrijven die van buiten de steekproefpopulatie toetreden overwogen 
moet worden. De keuze van het moment van aanvulling van de steekproef zal van-
zelfsprekend afhangen van het aantal toetredingen dat met behulp van de gecor-
rigeerde 1) meitellingsbanden geconstateerd wordt. In de tussenliggende jaren 
is vermoedelijk een herijking van de wegingsfactoren voldoende om schoksgewijze 
veranderingen t.g.v. uit- en toetredingen op te vangen. 
3.4 Procedure bij herijking van de wegingsfactoren 
Voorafgaand aan het doen van een aanvullende steekproef en het herijken van 
de wegingsfactoren moeten voor de reeds aanwezige steekproefbedrijven de volgen-
de twee vragen beantwoord worden: 
vraag 1. Behoren alle steekproefbedrijven nog tot de met behulp van de Landbouw-
telling gedefinieerde steekproefpopulatie? 
vraag 2. Zijn de "niet-geschikte" steekproefbedrijven nog steeds "niet-geschikt" 
volgens de in par. 2.6 gegeven definities? 
Pas nadat bekend is welke bedrijven uit de bestaande steekproefpopulatie 
nog tot de betreffende deelpopulatie behoort (vraag 1), kan met de feitelijke 
herijking van de steekproef begonnen worden. Deze analyse van de aanwezige 
steekproefbedrijven is ook belangrijk voor het bepalen van de maximale omvang 
van de nieuwe steekproef. Indien namelijk weinig steekproefbedrijven afgevallen 
zijn, wordt het realiseren van een grote aanvullende steekproef in verband met 
capaciteitsproblemen extra bemoeilijkt. 
Ten aanzien van vraag 2 is reeds in par. 2.6 opgemerkt dat regelmatig nage-
gaan wordt of erop de bedrijven wijzigingen in de situatie zijn opgetreden, waar-
door deze alsnog aan de bedrijfsregistratie moeten gaan deelnemen. 
In een jaar dat alleen een herijking van de wegingsfactoren zal plaatsvin-
den, is de verdere procedure: 
1. Bepaal de som van de wegingsfactoren van de steekproefbedrijven per stratum 
en per bedrijfstype (incl. de "niet-geschikte" bedrijven), 
2. Bepaal het aantal bedrijven dat volgens de Landbouwtelling tot de steek-
proefpopulatie behoort (incl. toetredingen en gesplitst naar stratum en be-
drij fstype). 
3. Pas de wegingsfactoren per stratum zodanig aan dat de aantallen in steek-
proef en Landbouwtelling aan elkaar gelijk zijn. 
De aanpassing volgens ad. 3 kan echter op meerdere manieren. Twee aanpas-
singsmethoden worden in deze notitie besproken, nl.: 
1) De toetredende bedrijven worden ingedeeld naar type van herkomst met behulp 
van uitdraaien van de "gecorrigeerde" mutatiebanden. Indien deze onver-
hoopt niet van recente data beschikbaar zouden zijn, lijkt het gebruik van 
de niet-gecorrigeerde mutatiebanden niet op onoverkomenlijke bezwaren te 
zullen stuiten. Door een zekere ophoging van de trekkingspercentages voor 
de groep van buiten de land- en tuinbouw toetredende bedrijven 
(F.M. de Noord, e.a.) kan hiervoor vermoedelijk wel een oplossing gevonden 
worden. 
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a. Bepaal de nieuwe wegingsfactoren per stratum als qoutiënt van het aantal 
bedrijven volgens de Landbouwtelling in dit stratum (ad 2) en het aantal 
steekproefbedrijven in dit stratum 
b. Bepaal de nieuwe wegingsfactoren per stratum door de "oude" wegingsfactoren 
te vermenigvuldigen met het quotiënt van het aantal bedrijven volgens de 
Landbouwtelling in dit stratum (ad 2) en de som van de "oude" wegingsfac-
toren van de steekproefbedrijven in dit stratum (ad 1), 
Methode a. heeft als voordeel dat de wegingsfactoren binnen de strata ge-
lijk zijn. De formules in par. 2.3 voor gemiddelde en variantie bij gestratifi-
ceerde steekproeven zijn dan per stratum eenvoudig toe te passen. 
Methode b. heeft als voordeel dat rekening gehouden wordt met de historische 
trekkingskans van een bedrijf. Indien, zoals bij de steekproef ten behoeve van 
het Rentabiliteits- en Financieringsonderzoek op tuinbouwbedrijven het geval is, 
de steekproefpercentages per stratum verschillen, zal methode a. tot een zekere 
mate van overschatting kunnen leiden. 
Deze overschatting komt voort uit de omstandigheid dat kleinere bedrijven 
vaak met een lager steekproefpercentage (hoge wegingsfactor) getrokken worden dan 
grotere (volgt uit in par. 2.5 beschreven Neyman allocatie). Bij methode a. ver-
andert deze hoge wegingsfactor na het overgaan van enkele weliswaar groeiende, 
maar in de nieuwe grootteklasse toch relatief kleine bedrijven in een lage we-
gingsfactor. Deze relatief kleine bedrijven gaan dan minder zwaar bij de bepaling 
van het gemiddelde meetellen. Een en ander kan geïllustreerd worden met een voor-
beeld: 
stel uit de grootteklasse 70 - 180 sbe gaan 2 bedrijven met wegingsfactor 
100 over naar de klasse 180 - 360 sbe met een gemiddelde bedrijfsomvang van 
200 sbe. In deze grootteklasse zijn reeds aanwezig 20 bedrijven met wegings-
factor 50 en gemiddeld 300 sbe. De populatie van de grootteklasse 180 - 360 
sbe is in het betreffende jaar 1320 bedrijven. 
De nieuwe wegingsfactor bij methode a. is dan 1320/22 = 60. Het aantal sbe 
gemiddeld per bedrijf wordt dan: (2 x 60 x 200 sbe + 20 x 60 x 300 sbe)/1320 
= 291 sbe. 
De nieuwe wegingsfactoren bij methode b. zijn dan: 1320/(20 x 50 + 200) = 
1,1 maal de "oude"wegingsfactoren, dus 110 en 55. Het aantal sbe gemiddeld 
per bedrijf wordt dan: (2 x 110 x 200 sbe + 20 x 55 x 300 sbe)/1320 = 283 
sbe. 
Methode a. kan dus, met name bij absolute niveaus (totaal sbe, kosten, op-
brengsten, e.d.), tot overschattingen leiden, te meer daar uit de mutatie matri-
ces in bijlage 3 blijkt dat ca. 50% van de overgangen in bedrijfsgrootte niet 
meer dan 5% over de sbe-grens komt. Aangezien de keuze van de herijkingsmethode 
belangrijk kan zijn voor het niveau van de schattingen per bedrij fstype is in 
par. 3.5 verder ingegaan op deze problematiek. 
In een jaar dat naast de herijking van de wegingsfactoren, een aanvullende 
steekproef uit de tot de steekproefpopulatie toetredende bedrijven zal plaats-
vinden, moet de geschetste procedure (stap 1 t/m 3) voorafgegaan worden door een 
aanvullende steekproef. Voor deze aanvullende steekproef is een overgangsmatrix 
nodig die gecorrigeerd is voor "oneigenlijke" mutaties, zoals veranderingen in 
het registratienummer t.g.v. een andere gemeentelijke indeling, overgang van 
vader op zoon, e.d.. Teneinde te voorkomen dat ook getrokken gaat worden uit 
toegetreden bedrijven die al weer zijn uitgetreden (vgl. par. 3.3), moet geke-
ken worden naar de matrix waarin de mutaties weergegeven zijn tussen het basis-
jaar (landbouwtelling) waarop de steekproef gebaseerd is en het jaar, waarin de 
steekproef aangevuld gaat worden (in de situatie van par. 3.3 dus over 1976/79). 
Aangezien de beschikbare ruimte beperkt is (in de steekproef Glastuinbouw 
op basis van Landbouwtelling 1976 in 1979 25 à 30 bedrijven) kan niet uit alle 
groepen en voor alle grootteklassen een aanvullende steekproef getrokken worden. 
Hier zal dus een keus gemaakt moeten worden, rekening houdende met de verhouding 
tussen de categorieën: tot 70 sbe, overig tuinbouw, nevenberoepers en buiten de 
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Landbouw. Het is namelijk niet uitgesloten dat de "niet-geschikte" bedrijven in 
de ene groep sterker vertegenwoordigd zijn dan in de andere. 
Na deze aanvullende steekproef kan de herijking plaatsvinden, zoals in het 
voorgaande beschreven. Bij deze herijking van de wegingsfactoren behoeven van-
zelfsprekend de wegingsfactoren van de bedrijven uit de aanvullende steekproef 
in het jaar van trekking niet aangepast te worden. 
3.5 Twee methoden van herijking 
De bruikbaarheid van beide in par. 3.4 genoemde herijkingsmethoden is voor 
de steekproef Glastuinbouw voor de jaren 1980 en 1981 doorgerekend. Alleen een 
theoretische illustratie als in par. 3.4 is in dit geval onvoldoende, omdat niet 
bekend is, hoe goed de bedrijven die overgaan in de steekproef ook de populatie 
van overgangers representeren. Deze representativiteit kan slechts beperkt zijn, 
omdat het aantal steekproefbedrijven, dat overgaat, vrij gering is en bij de 
steekproeftrekking niet gestreefd is naar representativiteit voor mogelijke over-
gangen. 
Beide herijkingsmethoden zijn doorgerekend voor de 3 glastuinbouwbedrijfs-
typen, waarbij de Intermodel-celindeling 1) is aangehouden. Deze indeling komt 
vrijwel overeen met de steekproef indeling. Kleine verschilpunten zijn: 
de ondergrens voor het gespecialiseerde glastuinbouwbedrijf is 50% van de 
totale sbe in de glastuinbouw in plaats van 60% bij de definiëring van de 
steekproefpopulatie. 
- de gemengde glastuinbouwbedrijven die ook bij de 50%-steekproefindeling 
overblijven zijn opgedeeld naar de grootste glastuinbouwactiviteit. 
Deze Intermodel-celindeling is gekozen, omdat alle bedrijven in Landbouw-
telling en steekproef een code hebben waaraan deze indeling is af te lezen. Voor 
de steekproefindeling moet naar de specifieke activiteiten gekeken worden. 
In tabel 3.5 zijn de gemiddelden van twee niveau-variabelen (oppervlakte 
glasopstanden en totale meitellingsbe) volgens Landbouwtelling en steekproef 
vergeleken. Voor de bedrij fstypen Glasgroente en Snijbloemen onder glas zijn de 
verschillen tussen beide methoden niet groot, waaruit geconcludeerd mag worden 
dat mede door het relatief geringe aantal overgangen de verschillen tussen beide 
methoden in het theoretische voorbeeld (par. 3.4) enigszins zijn overdreven. Bij 
minder steekproefbedrijven en sterkere schaaleffecten (potplanten) is het effect 
groter, waarbij methode b. (nieuwe wegingsfactoren op basis van de historische 
trekkingskans een beter beeld geeft. 
Aangezien ook voor de andere bedrij fstypen: bloembollen, opengrondsgroente, 
fruit, boomkwekerij en champignons met kleinere aantallen steekproefbedrijven 
gewerkt wordt, verdient uit dien hoofde methode b. de voorkeur. 
Het uiteindelijke effect op de doelvariabele: de rentabiliteit van de be-
drijfstak, is in tabel 3.6 berekend. Aangezien geen aanvullende steekproef gewor-
ven is, moet uitgegaan worden van de niet-uitgetreden, oorspronkelijke steek-
proef bedrijven ("geschikte" en "niet-geschikte") per stratum. De verschillen tus-
sen beide methoden zijn hier, zoals verwacht bij een verhoudingsgetal, niet groot, 
Door een relatief zwaardere weging van de kleinere bedrijven (toetreding van be-
drijven tot 70 sbe) moeten de rentabiliteitscijfers van de steekproef zonder aan-
gepaste wegingsfactoren naar beneden bijgesteld worden, de verschillen zijn ech-
ter vrij gering. 
Geconcludeerd kan dus worden dat de veranderingen in de rentabiliteits-
cijfers van de bedrij fstypen door een jaarlijkse aanpassing van de wegingsfac-
toren, gecombineerd met een aanvullende steekproef uit de toetredende bedrijven, 
niet groot zullen zijn. Wel mag verwacht worden dat het systematische gedeelte 
van de trendbreuk bij een steekproefvernieuwing door deze aanpassingen terugge-
bracht kan worden. 
1) Intermodel is een inter-afdelingswerkgroep op het Landbouw-Economisch In-
stituut. De hier genoemde bedrijfsindeling is volledig verantwoord in in-
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De steekproef voor het Rentabiliteits- en Financieringsonderzoek op gespe-
cialiseerde tuinbouwbedrijven wordt op een systematische wijze getrokken uit een 
met behulp van de Landbouwtelling gedefinieerde en gestratificeerde populatie. 
Tot deze populatie behoren slechts die bedrijven waarvan de belangrijkste 
bron van inkomsten uit agrarische produktieactiviteiten komt (dus groter dan 
70 sbe en hoofdberoeper) en die gespecialiseerd zijn (meer dan 60% van de sbe) 
in een bepaalde tak van tuinbouw (par. 2.1). Alle bedrijven die hieraan volgens 
de Landbouwtelling voldoen behoren in eerste instantie tot de betreffende deelpo-
pulatie. Het gedeelte van deze bedrijven, dat bij bedrijfsbezoek alsnog niet aan 
deze criteria blijkt te voldoen, wordt als "niet-geschikt" gekenmerkt en niet 
vervangen (par. 2.6). Wel worden deze bedrijven gedurende de steekproefperiode 
gevolgd om na te gaan of de kwalificatie "niet-geschikt" zich wijzigt en het be-
drijf alsnog in de bedrij fsregistratie moet worden opgenomen. 
De doelvariabele van de steekproef is de rentabiliteit van de betreffende 
tak. De steekproeftrekking is erop gericht deze zo nauwkeurig mogelijk te schat-
ten. De keuze van deze doelvariabele maakt het noodzakelijk om bij de Neyman-
allocatie niet, zoals gebruikelijk, met het aantal bedrijven te wegen, maar met 
de sbe-aandelen van de strata. Deze weging resulteert in een relatief sterke 
vertegenwoordiging in strata met grotere bedrijven (par. 2,5). 
Tot nu toe was de steekproef representatief voor de populatie in het jaar 
waarin deze werd getrokken. Aangezien in de vijf jaar, dat de steekproef meegaat, 
veel kan veranderen is onderzocht in hoeverre tussentijds voor aansluiting ge-
zorgd kan worden. In de populatie treden immers verschuivingen op door: 
a. mutaties binnen de populatie: zowel overgangen tussen de gespecialiseerde 
bedrijfstypen als tussen grootteklassen binnen de bedrij fstypen. 
b. uittredingen uit de populatie. 
c. toetredingen tot de populatie zowel van nieuwe gestichte bedrijven als van 
bedrijven afkomstig uit niet-gerepresenteerde delen van de tuinbouw. 
Zowel theoretisch als praktisch (par. 3.2 en 3.3) kan gesteld worden, dat de 
steekproef representatief is voor de veranderingen genoemd onder de punten a. en 
b. Weliswaar kunnen kleine afwijkingen optreden door het geringe aantal steek-
proefbedrijven en de daardoor schoksgewijze optredende mutaties binnen de steek-
proef, maar deze afwijkingen zijn over meerdere jaren gezien niet systematisch. 
Voor de veranderingen genoemd onder punt c. is de steekproef niet representatief. 
Teneinde de steekproef beter op de genoemde veranderingen in de populatie 
(a. t/m c.) te laten aansluiten, is tot de volgende herijkings- en aanvullings-
procedure besloten (par. 3.4 en 3.5). 
jaarlijks herijking van de wegingsfactoren voor de incidentele verschillen 
tussen populatie en steekproef. 
één of twee maal gedurende de looptijd van de steekproef een aanvullende 
steekproef uit de toetredende bedrijven trekken, waarbij deze bedrijven nog 
onderverdeeld worden naar herkomst. 
Bij de herijking worden de "oude" wegingsfactoren (gebaseerd op de histo-
rische trekkingspercentages) proportioneel aangepast aan de feitelijke onder-




Het bepalen van de aantallen steekproefbedrijven per stratum. Den Haag (1979). 
Interne notitie LEI 
Laan, P. van der, 
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kunde Steekproeftechniek 
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Steekproefverantwoordingen t.b.v. het boekhoudnet Tuinbouw. Den Haag (Diverse 
interne nota's LEI) 
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